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BRAZILIAN PORTUGUESE:
UNIFIED AND CONSERVATIVE OR DIVERSIFIED AND INNOVA TOR?

Céssia Regina Tomanin

Resumo: Este texto pretende retomar a discussde aelraracteristicas do portugués
falado no Brasil. Ha basicamente dois blocos detiadgs para caracterizar esta lingua;
de um lado h& estudiosos defendem que este postugugastante conservador e
unificado; de outro ha os que tém conviccao desgyaroduziu no Brasil um portugués
inovador e bastante diversificado. Por meio da rdgsr de alguns fendmenos

linguisticos registrados no municipio de Alto AraguMT e de sua compara¢cdo com
0os mesmos fendmenos ocorridos em outras localidadetenta-se a idéia de que o
portugués brasileiro € bastante conservador, magaodunificado. Assim, é proposta

aqui a dissociagao dos termos conservacgao/unidaeacao/diversidade.
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Abstract: This text intend to retake the discussatnout features of the Portuguese
spokenin Brazil. There is basically two blocks of adjees to characterize this
language; there are studious defending that thitufuese is quite conservative and
unified; others are convicted that was producedBrazil an innovator and quite
diversified Portuguese. By the description of sdimguistics phenomenon registered in
Alto Araguaia-MT and in its comparison with the saphenomenon happened in others
places, support the idea that brazilian Portugisgesenservative, but not unified. So, it
is proposal here the dissociation of the terms ee~agion/unity and

innovation/diversity.
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Introducéo

O presente texto se faz com duplo objetivo: 1-trazena (mais uma vez!) a
guestdo da caracterizacdo do PB e 2-submeter ée$@js aqui apresentadas a critica e
discusséo. Os dados apresentados, sobre os quaasiguem nossas conclusdes sao
de uma pesquisa anterior que consistiu na desalgdala de Alto Araguaia, municipio
mato-grossense, com 11.332 habitantes na épocaesiguipa, ano de 2001, e
caracterizado pelo intenso movimento migratorio.

Uma pesquisa posterior, de comparacao daqueladadeelinguistica com
outras de outras regides brasileiras, mostrou guier@®@menos linguisticos, sejam de
natureza fonética ou morfossintatica, sdo, em iaria, 0S mesmos, 0 que acaba por
definir uma variedade diatépica como sendo um cuojae fendmenos sistematicos
em algumas localidades, variaveis em outras, algigsificam marca social em
algumas regides, mas ndo em outras. Enfim, o gaenes assumindo € que a maioria
dos fendbmenos registrados no Brasil sdo 0s mes@ogoucas as marcas linguisticas
exclusivas de uma comunidade de fala, 0 que ateaiwcé, portanto, a organizagao, a
combinacéo de tais fenbmenos

Sabemos, pela histéria do Brasil, que o portugd@sse fixou na mesma
época e do mesmo modo em todas as regides doQmiw bem lembra Castilho
(2001) Séao Paulo ficou distante das ocorrénciatahes, algumas regiées nordestinas,
por conta do comércio do acUcar recebia muita géatiora e o Rio de Janeiro, pela
instalacdo da corte portuguesa, recebeu as inovagideridas em territério portugués.
Esse quadro sugere que poderia haver diversosrRds,como pretendemos mostrar
aqui h& algo linguisticamente comum neste imende, gpe pela propria natureza
provoca a diversidade, mas que, talvez contrariasdexpectativas, mantém tracos de
conservacao do portugués da época de sua implamadrasil.

Ha alguns fendmenos que por algum tempo foram idersios
brasileirismos, mas uma visita a documentos lus#aantigos, mostrou que tal
“inovacao” teria vindo de Portugal, e penetradoimerior do Brasil pelo movimento

Entradas e Bandeiras. E o caso, por exemplo, daipe@ [t3] e [d] para [3] e {],
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respectivamente, encontradas na fala da baixaddana, que produz formas como
[‘petSe]- (peixe) e [ka’su]- (caju), atribuidas por algum tempo a influéndealinguas
indigenas, frequentes na regido, mas que ja estagistradas no portugués arcaico.

A titulo de exemplo de como as opinides se dividdestacamos o caso do
uso do pronome reto como objeto, fendmeno comuifalaade qualquer brasileiro; os
trabalhadores rurais usam, os informantes do NUtém, como enf{...) que vao

tentar ndo deixar ele se repetiifNURC- DID-SP — Inquérito 360)

Alguns estudiosos, entre eles Chaves de Melo (1&®ideram tais constru¢des como
conservacgdo do portugués arcaico, entre eles atésnmel de Lima Coutinho, (1968) que insiste que
este fendmeno é um “falso brasileirismo” assim céambos outros casos de “velhos lusismos”. O autor
se vale dos argumentos de Rui Barbosa:

Costumam todos os fil6logos, diz Rui Barbosa, desigor
brasileirismo (e eu em tal conta sempre o tivepatéha muito) o uso do
pronome pessoal éle, ela, eles, elas, como objeterdo: ‘Eu vi éle. Eu

deixei éle’. Dessa prética, entretanto, bastar#esstse me deparam nos
classicos mais antigos (COUTINHO, 1968, p. 338)

Nem todos, no entanto, concordam com tal class#ica

Amadeu Amaral (1920) embora reconhecendo que mprerobjeto existiu no portugués
arcaico, afirma que essa construcéo se produzraml, independentemente do que se viuperiodo

ante-classico do portugugga que 1a o fendémeno nédo teve continuidade (AMAR1920, p.59).

A opiniao de Amaral é compartilhada por Antenor ¢é¢ades (1922) que afirma qué dm
dos brasileirismos mais caracteristicos o uso dmnpme reto na funcéo de objeto diretoéle,
encontrei eld. (NASCENTES, 1922, p.120). O estudioso afirmadaigue a construcdo de objeto direto
com pronome reto atinge todas as classes brasijleigsmo os intelectuais. Diz o estudiosorfesso
gue na linguagem familiar ndo falo de outro modesmo porque sinto um tom pouco brasileiro no
emprego dos pronomes o, a, oS, @ASCENTES, 1953, p. 127).

Mario Marroquim (1934) assegura que 0 uso do pren@to na funcdo de objeto € uma
construcao brasileira. Embora também reconheca goestrucédo tenha existido no portugués arcaico, o
autor afirma queA falta de continuidade dessa sintaxe no antigaygués, e a ausencia dela, na lingua
popular do Portugal de hoje, levam-nos a admitsasonstrucdo como um fato dialetal espontaneo, sem
qgualquer reminiscencia arcaitalMARROQUIM, 1934, p. 178). O autor acrescenta g Nordeste
“0s pronomes o, a, 0s, as desapareceram completehfs ARROQUIM, 1934, p. 182). Para o autor
as alteracdes sintaticas ocorrem com a finalidaderdmover melhor clareza de expressao, assim, 0
fendmeno decorreria do que teria acontecido coerloopedir. A oracdo Pediu que ele fosseode ser

expressa também com o verbo de forma intransitReadiu pra ele it. Tal possibilidade teria se
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generalizado e contaminado outros verbos, mesnelexjgue ndo fossem intransitivos. Assimahdou

gue ele viessgassou arhandou ele vit e assim sucessivamente (MARROQUIM, 1934, p. 171)

Camara Jr. (1986) contesta e explicacdo de Mamgcbordada acima, ja que a considera
uma ‘falsa analogid, pois, se fnandou ele faz&originou “mandou eléentéo ‘mandou eu fazér
deveria originar thandou elj o que, segundo Camara Jr. ndo ocorre. Paraidiesb a questio ndo se
explica do modo proposto por Marroquim nem repressem trago conservador do portugués arcaico.
Camara Jr. afirma que este traco, caracteristicentgasileiro, que ocorre na fala de todos os sivei
sociais, limita-se a ao caso do pronome edtoPara caracterizar uma construcao arcaica sexspr
entendermos porque nao ocorre 0 mesmomdmeti. Ha ainda o fato de que tal construcéo seria
encontrada no portugués arcaico em exemplos esposgpara efeito de énfase talvez) e ndo com a

espontaneidade e frequéncia com que ocorrem nogués brasileiro atual.

Para Camara Jr,ede em funcéo acusativa ocorre por uma aproximacoalmome com 0s
nomes e com o demonstrativo, 0 que torelewm pronome sintaticamente invariavel. Este fen@men
teria ocorrido em funcao de tele a mesma forma-base que tém os nomes e os dentionstraapaz de

receber flex6es de género e nimero.

Teixeira (1938) explica que os pronomes retoslgglé e nds,rfo latim eram nominativos
— sujeitos, e no portugués conservam este caratgesvo - ndfalar mineiro e no dialeto brasileiro em
geral sdo usados em fungéo objetiva: - manda eanclu eu, pega ele, t4 olhando nés, mandou tu (sé
enfatico) (TEIXEIRA, 1938, p. 79) e acrescenta qu@s‘pronomes nominativos eu, tu, ele, nds, mais
gue os outros pronomes obliquos, preponderam gaidinculta, na expresséo do sujéjttT EIXEIRA,
1938, p. 82). Ja em Portugal, devido a influénaiadnista (predominio do uso latino) o uso de aeel
comum mesmo nas classes altas, ao passo que e esinds em funcdo acusativa é limitado a fala das

classes incultas e semicultas.

Descricdo e analise de alguns fenbmenos

A discusséo exposta acima, como dito, ilustra muddade que se tem em
conceituar o portugués brasileiro. Ha4 ainda vaoosos fendmenos que suscitam tal
discusséo, mas perseguindo o principal foco abordadte texto, retiramos do trabalho
de Tomanin (2003) alguns exemplos que evidenciamocalguns fendmenos tem

comportamento distinto em vérias regides brasgeira

- alcamento das vogais [e] e [0] atonas finais
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Em algumas comunidades da regido Sul do pais élpdaccomo erro, nas
demais regides do pais é fenbmeno sistematicotuaxwo-se areas rurais paulistas e a
baixada cuiabana.

- desproparoxitonizagao

Ocorre em todo o territdrio nacional, mas atingeabwlos diferentes em
cada regido: nafico, segundo Marroquim (1934, p. é4ronunciada como tal no
Nordeste, j& no Parand (AGUILERA, 1994 — Carta613. Inf. B) registram-se as
formasnafu, nafru, , naxfru, naxtru, naifi, naxtu, naxllém da forma proparoxitona.

Na maioria das vezes esse traco significa marcalsonas as formas
“abobra” e “cosca’ ndo sao percebidas como errqug@ fazem seu diminutivo em

“abobrinha” e “cosquinha”, respectivamente.
- artigo definido antes de antropdnimos

Na regido do Alto Araguaia, no Nordeste e no Ri@arm@e do Sul, por
exemplo, essa regra é categoérica, 0 artigo senpareee antes dos nomes proprios, ja
na regido da baixada cuiabana a regra é variawd,anpreferéncia € pelo apagamento

do artigo.
- a particula se

Seja em fungédo reciproca, reflexiva ou pronominase ndo existe na fala araguaiense,
assim como em determinadas regides mineiras, amesséncia ndo indica variacao diastratica. Em
Sergipe e no Parana, como atestam os respectilasteat linguisticos, mesmo entre 0os menos
escolarizados, verifica-se 0 uso de tal particula.

Com esse pequeno numero de exemplos acreditamopossivel defender uma das
hipéteses aqui apresentadas, ou seja, de que@ndans linguisticos brasileiros apresentam-se raheafo
distinta nas diversas regifes brasileiras. Ressal@inda que dos quatro fenbmenos que apresentamos
somente o Ultimo é considerado uma inovacao biasile

Uma vez descritos os fendmenos, passemos a tepaetedo texto, que seria um resumo

da discussao sobre o tema que originou o tituledes
Conservacao/Unidade X Inovacao/Diversidade. Sera?
Entre os que defendem o carater conservador eaniido portugués falado aqui no Brasil

estdo, entre outros, Gladstone Chaves de MeldpJha e Serafim da Silva Neto, os quais se apoiam

em investigagGes de documentos redigidos no pdgtuda século XVI e nas condigBes externas sobre as
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guais o portugués foi transplantado e difundidonesso territério para defender o carater consernvado
unificado de nossa lingua.

Silvio Elia (1975), que acredita que nao houveudricias de linguas indigenas e africanas
no portugués do Brasil, afirma que o portuguésja para cé pronto e acabado, e que, apesar dguter
evoluido, o processo ocorreu sem que houvessagdteisubstancial na lingua. O motivo apontado por
Elia como responsavel pela “ostensiva unidade dtugoés falado no Brasil” (ELIA, 1975, p. 310) é a
forma como se deu a processo de colonizacdo engérpedo para o interior do pais.

Chaves de Melo (1946), assim com o Elia, atribubgvel" uniformidade na fala “plebéia”
as circunstancias sobre as quais o Brasil se delseny além do importante papel do rio Sdo Frangisc
gue teria servido comautn importante elemento permanente de unifica¢®fELO, 1946, p. 75). O
autor afirma que o portugués razoavelmente unificalirradiou, por meio das Bandeiras, de um mesmo
ponto para todas as partes do pais. Para Chavédelte com o tempo, surgem apenas algumas
particularidades regionais, mas sem que possanigooarf dialetos, ja que nada haveria, quer no nivel
fonético, quer o nivel gramatical que pudesse otafin dialeto.

Silva Neto (1963) afirma que a maneira como o muds, uma koiné de notavel
uniformidade, se irradiou da costa para o intertr Brasil € responsavel pela unidade e o
conservadorismo de nossa lingua. A diversidadentramta no portugués aqui falado, sdo para o autor o
resultado varias "linguagens”, ou utilidades d@uagem, sédo elas: a linguagem corrente falada, a
linguagem popular, a lingua escrita e a linguaethél

Os estudos de Paul Roberts (1994) ajudam na sacientdas teses defendidas pelos
estudiosos citados acima, pois mostram que, as&antio que diz a intui¢do e o senso comum, quando
um territério € conquistado por um povo que ai imp@ia lingua, embora nas duas localidades ela seja
modificada, tais modificacdes ocorrem de forma raaentuada e mais rapida no territério originatide
entdo o Brasil conservado mais que Portugal oedrdg portugués da época do Descobrimento.

Uma outra constatacdo de Roberts é a de que & clas&l privilegiada economicamente é
a que promove maiores mudancas linguisticas, aectesbalhadora é, ao contrario, mais conservadora.

Some-se a esses dois fatores, outros assinalad@sipba

Tendo vivido mais de trezentos anos sem contagtoaaros
povos, sem imprensa, sem nlcleos culturais de tAmpzia, com um nimero
exiguo de escolas, a América Lusitana foi alcangarebse largo periodo
algumas das etapas que levam os povos aos estaglasticos paralisantes.
(CUNHA, 1986, p. 202)

O Brasil desenvolveria assim o cenario perfeitoapar conservacdo do portugués
quinhentista e a uniformidade da lingua faladasgorpovo.

Este ndo é, no entanto, o quadro que se tem daalipgrtuguesa falada hoje no Brasil.
Muitos estudos tém mostrado varios tragos de ceas&o do portugués quinhentista no Brasil. Pomoutr

lado a heterogeneidade linguistica € bem visieekotse o portugués for observado dentro dos kmite

! Grifo nosso, com a intencdo de chamar atencaogpadietivo escolhido pelo autor.

REVISTA AVEPALAVRA — ED. 12 - 2° SEMESTRE 2011



EDICAO N° 12 — 2° SEMESTRE DE 2011

ARTIGO RECEBIDO ATE 28/10/2011
ARTIGO APROVADO ATE 11/11/2011

territoriais de nosso pais, quanto se for compacadn o portugués lusitano (PE). Acreditando que a
dialetacdo entre o PB e PE é tanta que ja se adaleem dois idiomas distintos entre os dois paises
alguns brasileiros lutaram arduamente pela “indé@ecia” de nosso idioma. Entre esses destacam-se os
literatos Mario de Andrade e José de Alencar, iegbeimiu uma frase que se tornou célebre pelo eeu t
nacionalista apaixonado, questionava ele sepévo que chupa o caju, a manga, o cambuca e a
jabuticaba pode falar com igual pronincia e o mesespirito do povo que sorve o figo, a péra, o
damasco e a néspera?”

As argumentacdes dos referidos escritores foraerpratadas por muitos como fruto de
paixdo nacionalista, sem bases cientificas, por, issitas vezes refutados. No entanto, varios estud
gerativistas, dialetologicos e sociolinguisticas #&velado que a diversidade linguistica do/noygués
brasileiro € um fato real, comprovado cientificateen

Nao se desconsidera que haja uma relativa unidadéngua falada no Brasil, h4 uma
estrutura, um sistema que permite aos brasileeadentificarem como tal, mas para se falarmatavel
(ou qualquer outro adjetivo de valor semelhantéjade seria preciso desprezar as variagdes ingrante
qualquer sistema linguistico, ou seja, é precisma [isso, desconsiderar a fala da grande maioda do
brasileiros.

De fato, se a diversidade ndo fosse real, ndo ex@i@m problemas de compreensdo como o
gue apresenta Bortoni-Ricardo (1984) registradmdoa pesquisadora tentava elicitar o uso do termo
“agrado” na fala popular mineira, causada pelarmia&lo se, ja tratada acima:

Benzedeira - Outros traz um agradinho, um sabamass
Pesquisadora- Traz o qué?

Benzedeira - Um agradinho de — alimento né?
Pesquisadora- Como é que a senhora chama?
Benzedeira - Concei¢cdo Moreira

Apesar de reconhecer que muito esta por se fazeelagiio ao mapeamento do portugués
falado no Brasil, Mattos e Silva (1994) acreditaimpossibilidade da homogeneidade da lingua aqui

falada. A autora cré que

Diante da magnitude territorial e da heterogerudaultural,
social e econdmica, frutos de sua historia, o Béagior definicdo, a nagéo
da diversidade em qualquer aspecto que se queisidenar da sua vida
social. A lingua portuguesa no Brasil, impossiwetdr de outra forma,
reflete isso, apesar de uma visao redutora insiatfespantosa”, “notavel”,

“espléndida”, “apreciavel” unidade do portuguéstasil. (MATTOS E
SILVA, 1994, p. 216)

A autora acredita também queo “portugués hoje, no Brasil, nas suas variantes
diversificadas, ndo é apenas dois, mas sob elasastrutura uma nova gramatitgdMATTOS E
SILVA, 2001, p. 21).

Lucchesi (apud. LOBO, 1994) afirma que o PB, aléndidersificado é plural e

polarizado, e os poélos seriam as normas vernadelasn lado e as normas cultas de outro.
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Sao muitos os estudiosos que concordam que o PE,nde forma alguma, uma lingua
homogénea, sua diversidade é, ao contrario, bastaentuada, alguns chegam a considerar que ha no
Brasil uma situacao digléssica. Assim diz Mary KEit893) ao referir-se as mudangas sintaticas guoe te
se processado no BrasiD“Brasil apresenta assim um caso extremo de ‘dsigdo&ntre a fala do aluno
gue entre para a escola e o padréo da escrita deieleve adquiriir (KATO, 1993, p. 20).

A diversidade de que falam Kato e Lucchesi paresenrelacionar principalmente a
estratificacdo social. Assim também considerou Fayksier (1997), para quem, no Brasil as variacdes
sédo predominantemente de natureza diastraticatdd a&firma que

As diferencas na maneira de falar sdo maiores, num
determinado lugar, entre um homem culto e o vizamalfabeto do que entre
dois brasileiros do mesmo nivel cultural originarde duas regides distantes
uma da outra. A dialetologia brasileira sera, assmanoshorizontal que
vertical (TEYSSIER, 1997, p. 98)

1

2 Tecendo algumas consideragdes

Muitas pesquisas tém mostrado que os autores @n,renas ndo se pode desprezar o fato
de que no eixo horizontal ha também muita difessgdm, o exemplo mostrado acima, de Bortoni-
Ricardo (1984), apresenta uma constru¢do que éanermtoda uma regido de Minas Gerais. Alguns
estudos sobre a fala mineira mostram que a ndizagab do reflexivo faz parte da fala de toda uma
regido mineira, ocorre tanto na fala rural quarstdata culta, ou seja, uma regiéo inteira se difgeede
outra por uma marca linguistica que nao distingasses sociais em uma parte do Estado de Minas
Gerais.

Mesmo em meio a admitida heterogeneidade do pdtuduasileiro atual é possivel
perceber que ha nele uma série de fatos lingUgstjue séo pertencentes ao portugués arcaico, fLosej
portugués brasileiro € conservador ou, pelo mepossui muitos aspectos do portugués arcaico. Essa
afirmacéo tem servido para muitos estudiosos camonzento para defender a unidade e uniformidade
de nossa lingua, ja que a conservagdo dos tragstaécomo sindnimo de manutencdo da lingua, da
homogeneidade lingiistica, portanto.

Celso Cunha (1986) aborda a complexa questdo. Mesmsiderando que a escassez de
trabalhos descritivos no Brasil ndo permite quelesdlare de forma precisa e definitiva se o portagué
deste lado do Atlantico é conservador ou inovadogutor sabe reconhecer que, embora se possa
continuar defendendo o carater conservador do fBado-se na documentagéo escrita disponivel sobre
0 portugués arcaico, as publica¢cdes dos atlangginn@s brasileiros estariam fazendo desmoronar as
teses sobre a unidade de nossa lingua.

Assim, admitindo que se encontram muitos tracosotservacao no PB e que a unidade é
um mito que esta sendo progressivamente desmentido pelos laitadsticos que se vao publicarido
(CUNHA, 1986, p. 200) Cunha traz a tona uma queptablematica, embora ndo a tenha explicitado.

Como defender a ideia de que uma lingua pode smeamo tempo conservadora e diversificada?
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A resposta pode ser encontrada no préprio Cun®asjl Quando afirma que as regibes
brasileiras ndo possuem fronteiras dialetais régidae os dialetos regionais tém tracos comuns sitr
mas que o conjunto dos tracos é diferenciado eim cahunidade, Cunha elucida a questéo.

A partir das argumentag6es de Cunha podemos asqumirrmbora possa haver tragos de
conservagdo em todas as regifes brasileiras,régigstndo sdo os mesmos em todas as localidades, e,
esse fato, por si so, ja poderia ser responsathiipala diversificacdo do PB.

Saussure (1997) ja nos alertava sobre os fatosiglen@p ha estudos que comprovem que
qualquer lingua se modifiqgue em uma Unica direeéotoda a extensao do territério, mesmo continuo,
onde seja falada.

Para Saussure o0 que ocorre é que nas varias Eedicem que uma lingua é implementada,

o processo de variagdo e mudanca se da de forerardi, algo do tipo:

e nao

)
Yy ey

Com base nos postulados de Saussure sobre o desmevio dos sistemas linguisticos e
na tese de Cunha sobre a diversidade e conserda;®B, podemos assumir que temos em cada
comunidade linguistica brasileira um conjunto dacds conservadores e um conjunto de tragos
inovadores, que podem se combinar de varias mandied combinacdo, exclusiva em cada macro ou
micro-regido brasileira ndo invalidaria as arguraedés em defesa de tracos pré-camonianos no PB, mas
também ndo desconstréi as opinides daqueles queaafi que o portugués se realiza, em nosso teotori
de varias formas e, sendo assim, o que represEantéosimas diversas senao a diversidade?

Isso equivale a dizer que é perfeitamente possivelo PB tenha ainda muitos tracos de
conservagdo do portugués quinhentista, mas, poo tado, é dificil que tais tragos tenham se mantid
em toda a extensao do territorio brasileiro, dom@eito, no sentido de ndo terem se combinado@om
tracos inovadores, incontestaveis no PB, de forantcplar em cada uma das comunidades linguisticas
deste pais continental, ocorrendo ora de formarséica, ora variavel, ora indicando marca sooia,
ndo. Este quadro, por sua vez, equivale a ideiqueéepara que se possa defimigue éou como éo
portugués brasileiro ndo basta o conhecimento aampilidades, as equacgdes que indiqguem como pode
ou como deve ser a lingua que falamos, ou seja, & se possa conhecer todas as faces do portugués
falado no Brasil, tarefa esta ndo mais adiaveteéigo que se atenda a solicitagéo de Silva Neto

Para o conhecimento da dialetologia brasileiraipagtos de
muitas monografias regionais — investigacdes deastopia — a fim de que,
expurgando o joio do trigo, possamos apresentarpanorama geral —
trabalho de macroscopia — para falar com Schucha&l#m disso é
imprescindivel organizar excursdes linglistico-gtaficas para devassar o

REVISTA AVEPALAVRA — ED. 12 - 2° SEMESTRE 2011



EDICAO N° 12 — 2° SEMESTRE DE 2011

ARTIGO RECEBIDO ATE 28/10/2011
ARTIGO APROVADO ATE 11/11/2011

interior brasileiro e recolher amplos materiaistedndessas tarefas nao é
possivel chegarmos a conclus@es seguras, solidlas-Ros-a 0 material em
que esteemos a doutrina. (SILVA NETO, 1963, p.12)

Mesmo enquanto ndo se conclui o monumental trabmlbalizado por Silva Neto, é
possivel, pela observagdo dos numerosos trabalhmdgtentes, argumentar em favor da dissociagéio do
termos conservacdo/unidade de um lado e inovag&ositiade de outro. Ou seja, as descrigdes
apresentadas a publico até o presente momentotpermue se caracterize o PB como conservador, mas
também evidenciam uma grande diversidade, sejapiliat, seja diastratica. No Brasil, portanto, feda-

um portugués conservador com muitos tracos inoesd®unificado em toda sua diversidade.
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