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Resumo: Este trabalho filia-se a Analise de Discurso materialista, desenvolvida por
Michel Pécheux na Franca e por Eni Orlandi no Brasil. Propomos compreender os
discursos da lei que sobre drogas no Brasil, através da Lei N° 11.343, de 23 de Agosto de
2006. ‘Os discursos sobre’ o trafico e consumo de drogas tém causado diversas
inquietacOes e debates na sociedade contemporanea e, por isso, significam sujeitos e
instituicBes. Assim, a analise discursiva da lei nos coloca em um contraponto com a
Justica de Fato, aquela praticada atualmente nos tribunais, pois nos permite entender
como os discursos das praticas juridicas afetam a relacdo do sujeito com o social,
atravessadas ideologicamente por esse instrumento de legislacdo. A Lei, que constitui
nosso corpus preveé a criacdo do Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas e,
nesse caso, a prescricdo de medidas para a proibicédo, prevencéo e conscientizacdo do seu
uso indevido. Sendo assim, importa-nos compreender em que condi¢des de producao essa
lei foi produzida e quais gestos de interpretacdo produzem materializados nos discursos
de seus artigos e incisos legais. Para tanto, trabalharemos as formacdes discursivas em
jogo nesses discursos e os efeitos produzidos pela ideologia no discurso da justica sobre
drogas, numa interface com as Politicas Publicas desencadeadas por todo o pais, pois
segundo (ORLANDI, 1999, p. 46), a ideologia “¢ a condicao para a constitui¢dao do sujeito
e dos sentidos”, pois diante de qualquer objeto simbdlico, o homem ¢ levado a interpretar,
a buscar o sentido das palavras e das coisas.

PALAVRAS-CHAVE: Lei 11.343. Legislagdo. Politica Nacional sobre Drogas.

Legislacéo e Politica Nacional Sobre Drogas no Brasil

Inspiradas em tratados internacionais a legislacdo brasileira, assumiu um carater

punitivo contra as drogas e em relagdo aos que se envolviam com tais substancias,
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transformando em crime ou em doenca a relacdo dos sujeitos com essas substancias
quimicas, constituindo formacgdes discursivas distintas e imbricadas. As filiacbes
existentes se dao pelo controle do Estado no combate as drogas e aos seus efeitos
produzidos na sociedade. O Estado toma a questao das drogas como um objeto que precisa
ser controlado, pois sem o seu controle, o imaginario que ird sobrepor é o de que as
praticas criminais irdo aumentar, ganhando destaque no contexto social. Outra formagéo
discursiva € a posicdo medica, que vé em determinadas situacfes 0s usuarios de drogas

como dependentes ou como loucos, que precisam ser controlados imediatamente.

A constituicéo da Politica Nacional Sobre Drogas, de 2006, e seus efeitos na Lei
11.343, assim, trabalharemos com o conceito de arquivo que ¢ definido como “a memoria
institucionalizada, estabilizacdo de sentidos. No arquivo o dizer é documento, atestacéo
de sentidos, efeito da relagao de forcas” (ORLANDI, 2002, p. 172).

O primeiro arquivo que constitui a politica nacional sobre drogas brasileira é o
decreto n® 4294, de 6/07/1921. Com o fim da primeira guerra, as conven¢des foram
novamente retomadas sob o comando dos Americanos. No ano de 1921, o governo
brasileiro se viu obrigado a cumprir seus compromissos internacionais, sendo criada a

primeira lei especifica,®sancionada pelo presidente Epitacio Pessoa.

O decreto objetivava, dentre outras coisas, penalizar quem vendesse, expusesse a
venda ou ministrasse substancias venenosas, sem legitima autorizacdo e sem as
formalidades prescritas nos regulamentos sanitarios, com multas que variavam entre 500$
réis a 1:000$000 réis. Caso tais “substincias venenosas” contivessem algum tipo de
“qualidade entorpecente”, a pena alterava para prisao de um a quatro anos. Quanto ao

alcool, o decreto penalizava com multas quem se apresentasse publicamente em estado

3 As Ordenagdes Filipinas, em seu titulo 89, dispunham “Que ninguém tenha em casa rosalgar, nem o venda,
nem outro material venenoso.” Ja o Codigo Criminal do Império do Brasil, de 1830, que segundo Greco
Filho, “ndo tratou da matéria, mas o Regulamento, de 29 de setembro de 1851, disciplinou-a ao tratar da
policia sanitaria e da venda de substancias medicinais € de medicamentos.” Em seguir, houve o Codigo
Penal de 1890. Este codigo considerava crime “expor a venda ou ministrar substincias venenosas sem
legitima autorizacdo e sem formalidades previstas nos regulamentos sanitarios.” Ver: GRECO FILHO, V.
Toxicos, prevencao, repressdo. Rio de Janeiro; Saraiva, 13%d. 2009.
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de embriaguez, causando escandalo, desordem ou pondo em risco a segurancga propria ou

alheia.

Karam (2003, p. 15) argumenta que, no Brasil, “¢ a partir da Consolidagdo das
Leis Penais de 1932, que se inicia a criminalizacdo de condutas relacionadas a producéo,
a distribuicdo e ao consumo das drogas tornadas ilicitas”. Ha ainda, a substitui¢ao da
expressao “substancias venenosas”, até entdo utilizada no artigo 159, do Cadigo Penal de
1890, para “substancias entorpecentes”. Além disso, ocorre a expansao da quantidade de
condutas proibidas e a introducdo da pena que privaria a liberdade. Fixada para quem
fornecesse aquelas substancias, a pena seria de um a cinco anos de prisdo. O efeito de
sentido produzido pelo discurso é o de que ha um deslizamento das discursividades das
“substancias venenosas” para “substancias entorpecentes”, e tal fato significa e produz
diferentes efeitos de sentido. Ao pensarmos em uma “substancia venenosa”, o imaginario
que se sobrepde, é o de que esse veneno pode nos levar a morte automaticamente ou em
poucos minutos se ndo o tratarmos logo. Em “substancias entorpecentes” o efeito
produzido ja é outro, pois, com a utilizacdo desse tipo de substancia, apagam-se as
consequéncias que ainda que seja entorpecente podem deixar sequelas ao longo do tempo
de uso. Desse modo, a substituicdo de um adjetivo pelo outro, ameniza os efeitos do medo

maior, que é a morte, apagado nessa formacao discursiva.

E especialmente com o Decreto-Lei 891, promulgado na ditadura do Estado Novo,
em 1938, que a proibicéao alcanca uma maior sistematizacéo. Nesse viés, sdo consideradas

entorpecentes, para os fins desta lei e outras aplicaveis, as seguintes substancias:

Primeiro grupo:

| - O oOpio bruto, o 6pio medicinal, e suas preparagoes,
exceto o elixir paregoérico e o pé de Dover.

Il - A morfina, seus sais e preparacoes.

Il - A diacetilmorfina, diamorfina (Heroina), seus sais e
preparacoes.

IV - A dihidromorfinona, seus sais, (Dilaudide) e
preparacoes.
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V - A dihidrocodeinona, seus sais (Dicodide) e
preparacoes.

VI - A dihidro-oxicodeinona, seus sais (Eucodal) e
preparacoes.

VIl - A tebaina, seus sais e preparagoes.

VIII - A acetilo-dimetilo-dihidrotebaina, seus sais
(Acedicona) e preparagoes.

IX - A benzilmorfina, seus sais (Peronina) e preparacoes.

X - A dihidromorfina, seus sais (Paramorfan) e
preparacoes.

XI - A N-orimorfina (Genomorfina) e preparacoes.

XII - Os compostos N-osimorfinicos, assim como outros
compostos morfinicos de azoto pentavalente e
preparacoes.

XIII - As folhas de coca e preparacoes.
XIV - A Cocaina, seus sais e preparacoes.
XV - A cegonina, seus sais e preparagoes.

XVI - O canhamocannabis sativa e variedade indica
(Maconha, meconha, diamba, liamba e outras
denominacgdes vulgares).

XVII - As preparagfes com um equivalente em morfina
superior a 0g, 20 por cento, ou em cocaina superior a 0g,10
por cento.

Segundo grupo:

I - A etilmorfina e seus sais (Dionina).
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Il - A metilmorfina (Codeina) e seus sais®.

Ressaltamos que as condi¢cdes de producdo e as formacgdes ideoldgicas na
constituicdo da Politica Nacional Sobre Drogas brasileira, ocorreram de maneira
diferente. Diferentemente dos Estados Unidos, o Brasil passou por um periodo de
ditadura, e é nesse periodo que se cria o Decreto-lei 891/38, promulgado na vigéncia do
Estado Novo em 1938. Nesse decreto estabeleceu-se a internagdo obrigatdria de
“viciados” e se previu, ainda, como circunstincia de pena agravante aos produtores,
comerciantes e consumidores que estivessem envolvidos com as substancias consideradas

ilicitas pelo Estado brasileiro.

Cabe enfatizar que a lista de substancias consideradas por esse decreto 891/38
nem sempre foi associada a ilegalidade, como dito anteriormente, estas eram descritas
como parte de atos sociais, rituais religiosos e experiéncias pessoais de alteracdo de
consciéncia. Entretanto, com a criagao desse decreto, o “Opio, cocaina, morfina, cannabis,
folhas de coca”, compreendidas como plantas que originam as substancias entorpecentes,
ficaram em uma linha ténue entre proibicéo, represséo, prevencdo e conscientizacao. Esse
entrecruzamento entre diferentes formaces discursivas ocorre a partir da delimitacdo do
que € droga licita e ilicita, ja que, durante esse periodo, foram divulgados diversos estudos
que ora consideravam as drogas como um veneno que levava a morte ou ao crime, e ora
significavam cientificamente como uma pratica de auxilio que se controlada de maneira
correta, beneficiaria o tratamento dos sujeitos com problemas mentais. Ao fio do discurso
em que emergem sentidos de proibicdo, repressdo e conscientizagdo, esses dizeres
funcionariam ideologicamente construindo sentidos outros. Desse modo, € no
entrecruzamento dos discursos, que emergem sentidos de proibicdo, repressao,
prevencdo, conscientizacdo, comércio, moral, ciéncia, juridico, que irrompe os multiplos

efeitos de sentidos e ideologias, que constituem uma dada formacao discursiva e sujeito.

4 BRASIL. Decreto-lei n° 891, de 25 de novembro de 1938. Aprova a Lei de Fiscalizagio de Entorpecentes.
Rio de Janeiro, 25 de novembro de 1938. Disponivel em:
http://www6.senado.gov.br/sicon/ExecutaPesquisaBasica.action. Acesso em 27/03/2015.
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L I RLL

A constituicdo historica da legislacdo e a politica nacional sobre drogas no Brasil,
tem-se 0 Codigo Penal de 1940 cujo discurso apresenta os dispositivos criminalizadores
descrito no artigo 281. Ap0s a década de 40, a Republica dos Estados Unidos Do Brasil
sofre outra Ditadura. Com esse novo regime militar, instaurado em 1964, as regras sdo

modificadas.

Inicialmente a Lei 4.451/64, traz a primeira modificacéo
ao introduzir a tipificacdo da agdo de plantar as materias
primas das substancias proibidas, ainda mantidas as penas
de 1 a 5 anos de reclusdo. A seguir vem o Decreto/lei
385/68, que explicita a criminalizagcdo da posse para uso
pessoal, cominando-lhe as mesmas penas de 1 a 5 anos de
reclusdo previstas para o dito “trafico” (KARAM, 2003,
p. 27).

A citacdo, permite dizer que o grande destaque atribuido a lei refere-se ao aumento
da pena de prisdo, ou seja, 0 que se trabalha na realidade é apenas com a punicao. Trés
anos depois da Lei 4.451/64, surge a Lei 5.726/71, que, mesmo mantendo as tipificacdes
das condutas relacionadas a producdo, ao comércio e ao consumo nas regras do artigo

281 do Codigo Penal, eleva a pena méxima de prisdo de cinco para seis anos.

A lei 5.726/71 introduz também, um termo especifico: quadrilha, este para
designar quem promovesse o trafico de drogas, prevendo a possibilidade de sua formacéo
com apenas duas pessoas, com penas de dois a seis anos de reclusdo. Impde ainda o
trancamento da matricula do estudante encontrado com as substancias proibidas, bem
como a perda do cargo de diretores de estabelecimentos de ensino que deixassem de
comunicar as autoridades sanitarias os casos de uso e “trafico” dessas substancias no
ambito escolar. O efeito de sentido nesses dizeres é o de que o governo tira da escola e
fica apenas nas consequéncias do substantivo ao adjetivo, ai esta a falha na lingua e no

sistema juridico que tem na sintaxe a base da lingua.

Ao estabelecer pelo discurso juridico o que viria a ser trafico, termo esse que tem
sua inscricdo na lei 5.726/71, percebe-se que essa palavra € derivada de traficante. Dessa
maneira, ndo ha uma ténica no discurso juridico. A nocao do termo do que é ser traficante
é automaticamente silenciada, pois qualquer sujeito que for pego com uma quantia de

drogas e estiver com outra companhia, torna-se pela Lei uma quadrilha, ou seja, um grupo
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de pessoas que precisa ser detida por burlar a Lei e a moral, deturpando, assim, 0 meio
social considerado como modelo. Além disso, o0 pessoal jogo entre usuario, tréfico,
quadrilha e traficante. J& que o uso individual da droga também € interditado na Lei
5.726/71° “[...] de 29 de outubro de 1971. Que dispde sobre medidas preventivas e
repressivas ao trafico e uso de substancias entorpecentes ou que determinem dependéncia

fisica ou psiquica e da outras providéncias [...]".

A Lei 6.368/76 diferencia as penas previstas para a posse e uso pessoal de drogas,
estabelecendo em seis meses a dois anos de detencdo para essa modalidade. Porém, a
mesma Lei que aponta a responsabilidade individual do uso e posse de drogas, triplica as
penas para as condutas identificadas ao “trafico” que, passa a ser de trés a quinze anos de
reclusdo. Ao aumentar a privacdo da liberdade, depreende-se que a raiz do problema é o
trafico e ndo o uso pessoal. Logo, o ataque deve se centrar nele, cujo efeito dessas préaticas
é 0 aumento da populagdo encarcerada. Ao abordarmos as datas que trazem os periodos
de recluséo, observamos que ha um desligamento que nos permite pensar em face ao
sistema politico. Além disso, 0 aumento carcerario passa pelo pressuposto de que ha falha
na formacao educacional sobre os riscos do uso dos entorpecentes, e ainda, as implicagoes
do uso verso 0 meio e a marginalidade. Assim, o que irrompe é a significacdo do espago
fisico (sujeito) em um embate com o espaco juridico (Estado), o que nos leva ao processo

de individuacdo do sujeito.

O embate entre o espaco fisico e juridico produz ainda mais efeito na Lei
6.368/76°, que aborda a prevencio de maneira fugaz, pois traz a prevencdo em apenas um

artigo, embora seus efeitos estejam permeando todo o texto. I1sso nos leva a questionar:

[..] Art. 1° E dever de toda pessoa fisica ou juridica
colaborar na prevencéo e repressdo ao trafico ilicito e uso
indevido de substéncia entorpecente ou que determine

SDisponivel em http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/103304/lei-5726-71. Acesso em: 09/09/2015.

6 BRASIL, Lei n° 6.368, de 21 de outubro de 1971. DispGe sobre medidas de prevencdo e repressdo ao
trafico ilicito e uso indevido de substancias entorpecentes ou que determinem dependéncia fisica ou
psiquica, e da outras providéncias. Presidéncia da Republica, Brasilia, 21 out. 1971. Disponivel em

www.planalto.gov.br/ccivil 03/Leis/L6368.htm. Acesso em: 09/09/2015.
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dependéncia fisica ou psiquica. Paragrafo Unico. As
pessoas juridicas que, quando solicitadas, ndo prestarem
colaboracao nos planos governamentais de prevencéo e
repressao ao tréafico ilicito e uso indevido de substancia
entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou
psiquica perderdo, a juizo do 6rgdo ou do poder
competente, auxilios ou subvengcbes que venham
recebendo da Unido, dos Estados, do Distrito Federal,
Territérios e Municipios, bem como de suas autarquias,
empresas publicas, sociedades de economia mista e
fundacdes. (Grifo nosso)

Apesar de mencionar a prevencdo, a Lei 6.368 diz que esse ndo € o seu foco. A
repressdo é novamente o ponto chave, ndo sé a repressao enquanto ato discursivo, mas
enquanto, acdo fisica que separa, divide, a sociedade pelo viés juridico. O discurso
encontrado no paragrafo Unico € grifado, por nos parecer mais uma ameaca punitiva do
que a busca de uma perspectiva de prevencdo como um efeito de causa e consequéncia

apenas.

De acordo com Greco Filho (1996, p. 25), “praticamente desde sua edicio,
diversos projetos foram sendo apresentados para modificar a lei anterior, até que um
desses projetos deu origem a Lei 10.409/2002”. Porém, por diversas contradi¢des
discursivas, inadequacfes e inumeros vetos feitos pelo Presidente da Republica, a
pretendida substituicdo da Lei 6.368/76 pela lei 10.409 ndo se concretizou. A
consequéncia foi a permanéncia da antiga lei 6.368/76. O que houve, foi um
acréscimo/ajuntamento da lei 10.409/2002, regulamentando outros aspectos. Um fato que
nos chama a atencéo € o periodo tdo longo para ser aprovada uma nova lei, os discursos
encontrados em jornais que poderiam justificar tal atraso, segundo Geco Filho (1996), se
marca pelo embate discursivo de posicOes partidarias e politicas na configuracéo, para a
criagédo da lei 11.343.

Entre tantos desentendimentos, um novo projeto, foi aprovado pelo Congresso
Nacional e sancionado pelo Presidente da Republica, em agosto de 2006: a Lei
11.343/2006, que entrou em vigor em outubro do mesmo ano e que ainda esta em vigor,

revogou tanto a Lei 6.368/76 quanto a Lei 10.409/2002. Ao nos atermos a data do
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surgimento da lei 11.343, observamos que a mesma se constitui em um periodo recente.
Assim, o efeito que nos é produzido é o de que a memoria, o arquivo do controle do
narcotrafico no Brasil tem uma memodria juridica e esta se encontra na Constituicdo
Federal brasileira de 1988.

A Lei 11.343/2006 é considerada por muitos advogados e juristas um avanco
historicamente significante e revelador o posicionamento politico “mais moderado”. Para
esses segmentos o controle se dara se algumas drogas se tornarem licitas, tirando-as, do
poder do traficante e passando-as para o controle do Estado, pois se o Estado criar centros
de vendas regulares de certas drogas, o enriquecimento do trafico diminuiria e contribuiria
para um retomar de controle do Estado sob o poder paralelo. Se por um lado as atividades
de repressao a producdo nao autorizada e ao trafico ilicito de drogas sao acentuadas, com
definicdo de novos crimes e 0 aumento das penalidades previstas, por outro, distingue a
condicdo de usuérios e dependentes de drogas. Aborda, também de forma mais extensiva
as atividades de prevencao ao uso indevido, atencdo a salde e reinsercdo social. Outra
mudanca expressiva se refere ao estabelecimento de penas alternativas ao crime definido

como porte de drogas para consumo pessoal.

Ao promulgar a Lei 11.343, o Estado em seu discurso produz um efeito de sentido
de que s6 o combate e a proibicdo ndo estdo gerando o que eles imaginavam que era a
prevencdo. E é nesse contexto que surge o inciso I, do artigo 3° da lei 11.343, que diz
“prevencao do uso indevido, a atengdo e a reinsercao social de usuarios e dependentes de
drogas” (LEI 11.343, 2006, p. 1), como outras vertentes para se pensar as drogas. Com
tais mudancas, como a distin¢do do usuario, aquele que consome as drogas em peguenas
quantidades e moderadamente, e 0s dependentes, que sdo 0s que ndo conseguem ficar
sem utilizar a substancia, marca significativamente a lei. Ao dependente cabe a reinsergédo
social e a atencdo a saude. Tal discurso é inscrito em uma formacéo discursiva vinculada
a perspectiva medica, e isso € um acontecimento dentro das filiacdes de sentido. Ao
analisarmos 0 que se propde com essa nova concepcdo de se pensar as drogas
compreendemos um surgimento da literalidade de sentidos, pois 0 que nos parece € que
para o usudrio casual, a lei quer a busca da prevencdo e conscientizacdo, para evitar que
esse se torne um dependente, inconsequente e a deriva enquanto ser humano que vive em

convivio social. O que essa lei traz & um solucionar a criminalidade atraves de um outro
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modo de dizer, entretanto, nas entrelinhas do ndo dito, vemos que a marca da proibigéo e

repressdo continua ainda no controle.

Sobre os mecanismos juridicos da Lei 11.343, refletiremos sobre suas com relacdo ao
aumento de penas, a Lei eleva para mais anos de prisdo os sujeitos considerados autores
de “trafico”. Como se pode observar, no artigo 33° da lei 11.343, o aumento da pena é

significativo se comparado com a anterior de trés anos de prisao para cinco.

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir,
fabricar, adquirir, vender, expor a venda, oferecer, terem
deposito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever,
ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda
gue gratuitamente, sem autoriza¢do ou em desacordo com
determinacéo legal ou regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e
pagamento de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos)

dias-multa.
8 10 Nas mesmas penas incorre quem:

| - importa, exporta, remete, produz, fabrica, adquire,
vende, expOe a venda, oferece, fornece, tem em deposito,
transporta, traz consigo ou guarda, ainda que
gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacdo legal ou regulamentar, matéria-prima,
insumo ou produto quimico destinado a preparacdo de
drogas;

Il - semeia, cultiva ou faz a colheita, sem autoriza¢do ou
em desacordo com determinacao legal ou regulamentar,
de plantas que se constituam em matéria-prima para a
preparacdo de drogas;

I11 - utiliza local ou bem de qualquer natureza de que tem
a propriedade, posse, administracédo, guarda ou vigilancia,
ou consente que outrem dele se utilize, ainda que
gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacéo legal ou regulamentar, para o trafico ilicito
de drogas.
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8 20 Induzir, instigar ou auxiliar alguém ao uso indevido
de droga:

Pena - detencéo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa de 100
(cem) a 300 (trezentos) dias-multa.

8 30 Oferecer droga, eventualmente e sem objetivo de
lucro, a pessoa de seu relacionamento, para juntos a
consumirem:

Pena - detencdo, de 6 (seis) meses a 1 (um) ano, e
pagamento de 700 (setecentos) a 1.500 (mil e quinhentos)
dias-multa, sem prejuizo das penas previstas no art. 28
(LEI 11.343, 2006, p. 6-7).

Nessa perspectiva, 0 Art. 33 se constitui como um discurso que materializa a
puni¢do. E privar o sujeito da liberdade, seria a forma mais eficaz de combater o tréfico
e a proliferagdo das drogas no meio social. Outro fato que chama a atencéo, séo as
circunstancias qualificadoras como o uso de arma ou o fato de o “trafico” ser feito nas
imediacdes de escolas ou locais de trabalho, aumentando de um sexto a dois ter¢os as
penas previstas para estes tipos basicos de crimes, € esse fato que podemos analisar no
artigo 40° da lei 11.343.

Il - a infracdo tiver sido cometida nas dependéncias ou
imediacdes de estabelecimentos prisionais, de ensino ou
hospitalares, de sedes de entidades estudantis, sociais,
culturais, recreativas, esportivas, ou beneficentes, de
locais de trabalho coletivo, de recintos onde se realizem
espetaculos ou diversdes de qualquer natureza, de servicos
de tratamento de dependentes de drogas ou de reinsercao
social, de unidades militares ou policiais ou em transportes
publicos;

IV - o crime tiver sido praticado com violéncia, grave
ameaca, emprego de arma de fogo, ou qualquer processo
de intimidacéo difusa ou coletiva (LEI 11.343, 2006, p. 8).
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Sendo assim, a Lei 11.343/2006, por meio do discurso da punigdo, amplia e
reforgca o imaginario de combate ao trafico, aprisionando quem a desrespeitar. O efeito de
sentido produzido é de que na escola ndo pode haver trafico ou armas, mas entéo se quiser
fazer em outros locais pode? E a prevencgdo nas escolas, ndo causa nada? Dessa maneira,
o efeito que se sobrepde é o da proibicdo e repressdo, apesar das mudancas estabelecidas
na tentativa de se pensar as drogas pelo viés da prevencéo e conscientizacao.

O contexto social também irrompe na lei 11.343, j& que a “associacao” € o
financiamento do “trafico” sdo temas de destaques em seus incisos e artigos. A Lei repete
suas antecessoras ao prever uma ‘““associacdo” especifica para o “trafico” de drogas
qualificadas como ilicitas. E ainda traz uma inovacao: a tipificacdo do financiamento do
“trafico” como crimes mais graves. O financiamento do “trafico” leva a uma pena de
reclusdo de oito a vinte anos como a pena minima, superior a prevista para um homicidio,

que é de reclusao de seis anos.

Art. 36. Financiar ou custear a pratica de qualquer dos
crimes previstos nos arts. 33, caput e 8§ 10, e 34 desta Lei:

Pena - recluséo, de 8 (oito) a 20 (vinte) anos, e pagamento
de 1.500 (mil e quinhentos) a 4.000 (quatro mil) dias-
multa.

(LEI
11.343, 2006, p.7).

Ao incidir sobre o trafico é rememorado o discurso de que o grande responsavel
por todos os outros problemas causados pelas drogas é culpa desse comércio ilegal. Além
disso, ha discursos que afirmam que o trafico ganha milhdes de reais e ndo contribui para
a economia brasileira, j& que o que é ilegal ndo paga seus impostos, sendo assim, 0
capitalismo € mais um argumento para se focar, especificamente, no discurso de repressao

ao traficante e ao tréafico.

Dado o processo que gera a reclusdo dos sujeitos que cometem um ato contra a
legislacdo e politica nacional sobre drogas, a aplicacdo e execucdo da pena privativa de

liberdade prevé diversas formas mais rigidas ou menos rigidas de cumprimento da pena,
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sempre considerando a maior ou a menor gravidade do crime praticado. Nota-se que o0

foco é punir.

Essa maior ou menor gravidade é dada pelo tamanho da
pena imposta na sentenca condenatoria. Assim, quem é
condenado a uma pena privativa de liberdade maior de
oito anos deve comecar a cumpri-la em regime fechado.
Quem é condenado a uma pena privativa de liberdade
entre quatro e oito anos, pode comegar a cumpri-la em
regime semi-aberto. Quem € condenado a uma pena
privativa de liberdade de quatro anos ou menos pode
comecar a cumpri-la em regime aberto ou ter essa pena
substituida por uma pena restritiva de direitos (prestacao
de servigos a comunidade, etc.). Quem é condenado a uma
pena privativa de liberdade de dois anos ou menos pode
ter “sursis” (isto &, ndo ir para a prisdo, apenas se
submetendo, por um prazo de dois a quatro anos, a
determinadas condic¢des, como informar periodicamente
ao0 juiz sobre suas atividades; ndo mudar de residéncia sem
comunicar ao juiz, etc.).

(KARAM, 2003, p. 13).

Percebe-se que, na execucdo da pena, ndo importa qual foi o tipo de crime
praticado. Quem foi condenado por “trafico” por cinco anos estd em situacao de igualdade

com quem foi condenado por outro crime qualquer por igual.

Além da pena privativa da liberdade, prevé multa para os tipos de crimes ligados
ao “trafico”. Os valores sdo considerados por muitos como caros e exagerados se
comparado com as multas de outros crimes. No artigo 34, encontramos: “Pena - recluséo,
de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e pagamento de 1.200 (mil e duzentos) a 2.000 (dois mil)
dias”. Nesse discurso, observamos que hd um embate discursivo entre as palavras “multa”
e “fianca”, pois, de acordo com a lei 11.343, no art. 44, afirma explicitamente que: “Os
crimes previstos nos arts. 33, caput e 8§ 10, e 34 a 37 desta Lei sdo inafiancaveis e
insuscetiveis de sursis, graca, indulto, anistia e liberdade provisoria, vedada a conversao
de suas penas em restritivas de direitos.” Entretanto nos questionamos, o crime de trafico

é realmente tratado no pais como crime inafiangavel?
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Nesse sentido, compreendemos que é nas formacges discursivas e nas relagdes
sociais, por meios dos discursos sobre drogas e dinheiro, que as ilegalidades s&o
reestruturadas pela posicao de classe dos autores. E isso que traz o artigo 60° da lei 11.
343.

Art. 60. O juiz, de oficio, a requerimento do Ministério
Publico ou mediante representacdo da autoridade de
policia judiciaria, ouvido o Ministério Publico, havendo
indicios suficientes, podera decretar, no curso do inquérito
ou da acdo penal, a apreensdo e outras medidas
assecuratorias relacionadas aos bens maéveis e imdveis ou
valores consistentes em produtos dos crimes previstos
nesta Lei, ou que constituam proveito auferido com sua
pratica, procedendo-se na forma dos arts. 125 a 144 do
Decreto-Lei no 3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cddigo
de Processo Penal.

8 1° Decretadas quaisquer das medidas previstas neste
artigo, o juiz facultard ao acusado que, no prazo de 5
(cinco) dias, apresente ou requeira a producdo de provas
acerca da origem licita do produto, bem ou valor objeto da
decis&o.

§ 2° Provada a origem licita do produto, bem ou valor, o
juiz decidira pela sua liberagéo.

8 3°Nenhum pedido de restituicdo sera conhecido sem o
comparecimento pessoal do acusado, podendo o juiz
determinar a pratica de atos necessarios a conservacao de
bens, direitos ou valores.

8 4° A ordem de apreensdo ou sequestro de bens, direitos
ou valores podera ser suspensa pelo juiz, ouvido o
Ministério Publico, quando a sua execugdo imediata possa
comprometer as investigagdes (LEI 11.343, 2006, p. 12).

Nos dizeres do Art. 60, compreendemos que cabe ao juiz determinar o que € ou
ndo crime, e pelas brechas encontradas na lei, também cabe a ele julgar e condenar um
cidadédo a pena de priséo ou a de responder o seu crime em liberdade. Tal fato pode dar

margem a um favorecimento em diferentes classes sociais, pois um acontecimento de
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trafico, por exemplo, pode ser tratado de maneira diferente nas classes mais ricas e nas
classes pobres, assim, o dinheiro produziria o efeito de sentido de que a ilegalidade nessa
classe social é estimulada pelo siléncio, omisses e tolerancias da legislacao, que os elege
enguanto imunes a puni¢do ou san¢des com multas, legitimada, ainda, pela ideologia do
contrato social, em que a posicdo de membro da sociedade implica na aceitagéo das

normas, e a préatica de infragcdes determina aceitagdo da punigéo.

Os meios que levam a obtencéo de provas sdo outras caracteristicas de destaque

na lei 11.343, como podemos observar no artigo 68° que traz a posic¢ao do Estado:

Art. 68. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios poderdo criar estimulos fiscais e outros,
destinados as pessoas fisicas e juridicas que colaborem na
prevencao do uso indevido de drogas, atencéo e reinsercao
social de usuarios e dependentes e na repressao da
producdo ndo autorizada e do trafico ilicito de drogas
(Grifo nosso).

(LEI 11.343,
2006, p. 14).

Nesse sentido, o discurso juridico refere-se aos incentivos fiscais ou outros a
pessoas fisicas ou juridicas (organizacdes) que cuidem dos dependentes, como um meio
possivel para se buscar a repressao ao ilicito. Outros mecanismos, como a quebra do sigilo
de dados pessoais (quebra do sigilo bancério), a interceptacdo de comunicacgdes (escutas
telefonicas), as escutas e filmagens ambientais, sdo aplicaveis a hipoteses de acusacoes
relacionadas ao “trafico” de drogas ilicitas. Podemos compreender nesse discurso, que as
maneiras de combate as drogas sdo distintas, as instituicdes policiais sdo diretamente as
responsaveis pelos atos de enfrentamento as drogas. Esses gestos podem ser desde uma
infiltracdo de um policial em um grupo criminoso, ao combate com armas e perseguicoes
aos traficantes. A tecnologia também é um mecanismo utilizado para a repressdo as
drogas; temos 0s grampeamentos telefénicos, quebra de sigilo bancario, entre outros

mecanismos.

As origens dos bens adquiridos também ganham destaque na Lei 11.343/2006,

pois atribui-se ao réu o 6nus de provar a origem licita de bens que o Ministério Publico



PALAVRA Artigo recebido até 30/11/2017

Revista Digital do Curso de Letras Artigo aprovado até 23/12/2017

MAT - CAMPUS DE ALTO ARAGUATA

alega terem sido obtidos através do “trafico”. Drogas e dinheiro sdo formacdes
imaginérias constitutivas para os sujeitos, assim, quando um sujeito comeca a obter bens
rapido demais, as formacgdes imaginarias e ideoldgicas que nos constituem nos fazem
pensar que ha algo que demanda gestos de significacdes. Esse mesmo imaginario também
esta presente no combate as drogas feito nas opera¢des policiais, se alguém € preso com
suspeita de estar envolvido em situacOes de trafico cabe ao Ministério Pablico, outra
instituicdo comandada pelo Estado, averiguar como esses bens foram obtidos. E se for
provado que a origem € ilicita, fica a cargo da Unido e do Estado restituirem esses bens a

economia brasileira.

Com a lei 11.343, institui-se 6rgdos oficiais tais como: a Secretaria Nacional
Antidrogas (SENAD), do Conselho Nacional Antidrogas (CONAD) e do SISNAD
Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas. Ao CONAD cabe normatizar e
deliberar as orientacOes a serem observadas pelos integrantes do SISNAD, em suas
respectivas areas de atuacdo. Ja ao SISNAD cabe prescrever medidas para prevencdo do
uso indevido, atencdo e reinsercdo social de usuarios e dependentes de drogas,
estabelecendo normas para repressao a producdo ndo autorizada e ao tréfico ilicito de
drogas, bem como define crimes. Os 6rgdos criados para tratar das drogas e marcam um
processo de hierarquizacao e disciplina, a vigilancia hierarquica se realiza, de acordo com
Foucault (2009), em duas formas: a primeira a partir da explicitacdo do olhar sobre
aqueles que sdo observados e “das pequenas técnicas das vigilancias multiplas e

entrecruzadas, dos olhares que devem ver sem ser vistos” (p. 144).

Nesse sentido, os 6rgdos criados se localizam na forma de controle e poder para
cada funcdo a ele designada. Assim, a vigilancia ou a busca de controle do Estado, em
todas as estruturas institucionais, seja de forma explicita ou implicita, viabiliza a
disseminacéo do poder disciplinar, que seria a “microfisica do poder” Foucault (2004).
Dessa maneira, Foucault concebe o poder, em si, nas relacdes sociais e politicas. Nas

palavras do autor isso,

[...] permite ao poder disciplinar ser absolutamente
indiscreto, pois esta em toda parte e sempre alerta, pois em
principio ndo deixa nenhuma parte as escuras e controla
continuamente 0S mesmos que estdo encarregados de
controlar; e absolutamente ‘“discreto”, pois funciona
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permanentemente e em grande parte em siléncio [...]
(FOUCAULT, 2004, p. 146).

Apesar de ser um 6rgdo selecionado para tratar dos discursos de prevencao ao
consumo de drogas, cabe lembrar as orientacfes gerais da SENAD quando trata da
cooperacdo e da parceria entre os diferentes segmentos da sociedade brasileira e dos
orgaos governamentais, embasadas na filosofia da “responsabilidade compartilhada”. Ao
propor uma “responsabilidade compartilhada” o Estado produz efeitos de sentido de que
todos nés como membros dessa sociedade, devemos ser responsabilizados por nossos
gestos, parece-nos uma tentativa discursiva de se eximir de uma aparente culpa do
aumento das drogas no pais, por isso, ndo € a responsabilidade que é compartilhada, mas
a culpa, que € lancada pelos dizeres aos sujeitos em primeiro plano, diminuindo a imagem

do Estado enquanto instituicdo maior e responsavel pela nacéo.

A Secretaria Nacional Antidrogas ressalta ainda, que tem como um dos principais
objetivos, em seu inciso X, do artigo 4° o equilibrio entre as atividades “de prevenc¢do do
uso indevido, atencdo e reinsercdo social de usuarios e dependentes de drogas e de
repressdo a sua producdo ndo autorizada e ao seu trafico ilicito, visando a garantir a
estabilidade e 0 bem-estar social” (Lei 11.343, 2006, p.1). Nesse sentido, o SENAD busca
a construcdo de redes sociais visando a melhoria das condicGes de vida e promocdo geral
da salde da populacdo. Como terceiro passo tragcamos uma sintese de um panorama geral
do discurso juridico que regula sentidos sobre as drogas. Trata-se de politicas sociais,
considerando as instituicdes, sobretudo, juridico-politicas, enquanto aparelhos
ideoldgicos de Estado, controlados pelos aparelhos repressivos de Estado (ALTHUSSER,
2009). Mas o que sdo esses Aparelhos Ideoldgicos do Estado e o Aparelho Repressivo do
Estado,

[...] Lembremos que na teoria marxista, o Aparelho de
Estado (AIE) compreende: o Governo, a Administragéo, o
Exército, a Policia, os Tribunais, as Prisdes, etc., que
constituem aquilo a que chamaremos a partir de agora o
Aparelho Repressivo de Estado. Repressivo indica que o
Aparelho de Estado em questdo ‘funciona pela violéncia’
- pelo menos no limite “porque a repressao, por exemplo,
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administrativa, pode revestir formas ndo fisicas” [...]
(ALTHUSSER, 2009, p. 68).

Althusser concebe o Estado enquanto aparelho ideoldgico a partir de certo nimero
de realidade que ¢é apresentado ao seu enunciador imediato, sob a forma de institui¢fes
distintas e especializadas. Sendo assim, o Estado s6 tem sentido em funcéo do poder de
Estado, funcionando pela ideologia. Assim, o aparelho repressivo do Estado serve para

manter a “ordem” de qualquer maneira, inclusive pela violéncia.

Vale ressaltar que os aparelhos Ideolégicos se distinguem do aparelho Repressivo,
em primeiro lugar, porque séo varios. Em segundo, porque pertencem ao dominio privado
e em terceiro, porque funcionam principalmente pela ideologia. Apesar dos aparelhos de
Estado, repressivos e ideoldgicos, funcionarem a partir de duas definicGes bastante
diferentes, a repressao (violéncia) e a ideologia (inculcacdo de ideias), ocorre de acordo
com o autor o fato de que “ndo existe um AIE puramente ideologico, entretanto, os AIE
funcionam principalmente pela ideologia e secundariamente através da repressao seja ela
bastante atenuada, dissimulada ou mesmo simbolica” (ALTHUSSER, 2009, p. 70).

A teoria proposta por Althusser ainda significa e produz efeitos na sociedade atual,
pois nos discursos constantemente vemos o romper dos embates discursivos e das
contradigdes. A luta pelo poder também é um discurso sistemético no Estado e no social.
Esses embates discursivos e ideoldgicos sdo constitutivos dos sujeitos, dos discursos.

Na perspectiva de compreender o processo de significacdo do dizer e seus efeitos
de sentidos, buscamos analisar os “discursos sobre™’ 0 licito e o ilicito inscritos pela Lei
11.343. Para Analise de discurso, esse conceito de discurso sobre nos permite
compreender os multiplos efeitos de sentido e significados, constituidos no gesto de dizer,
jaque todo discurso é uma estrutura e acontecimento, o que nos faz produzir novos gestos
de interpretagdo em que se instauram novas significagdes e sentidos, abalando, assim, as

redes de filiagOes.

" Pécheux e Orlandi tomam o discurso sobre como “uma das formas cruciais da institucionalizacdo dos
sentidos o discurso sobre ¢ um lugar importante para organizar as diferentes vozes [dos discursos de]”.
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Assumir, entdo, esta posicdo teorica, significa tomar o texto enquanto espaco
simbdlico e politico, ‘cuja espessura e materialidade se faz sobre os discursos’. Ou seja,
é pelo discurso enquanto materialidade linguistica, concebida como forma abstrata e
material, que iremos analisar os discursos sobre a prevencao, conscientizacao e proibicao
e seus efeitos de sentido produzidos nos sujeitos e na sociedade, pois a “significancia ndo
se estabelece na indiferenca dos materiais que a constituem” (ORLANDI, 1996, pg. 1,
35-47). E é justamente pela materialidade significante, neste trabalho, que faremos a

relagdo entre o texto (Lei 11.343) e seus ‘efeitos de sentidos entre interlocutores’.

Nessa dire¢do, estas discursividades que apontam para o uso do discurso juridico
como meio que trabalha as regularidades de sentido, nos permitiu formular as seguintes
questdes: Proibir é prevenir? E conscientizacio? Tais questdes sdo ainda mais complexas
que o tema a qual elas abordam. Depreende-se para que haja a conscientizagdo é preciso
de condicGes de trabalho, educacdo, assim, o que temos é uma politica de Estado menos

sustentada na moral, e mais vinculada a economia e ao juridico.

Nesse sentido, os discursos juridicos e politicos que estdo sob a tutela do Estado,
se desenvolvem no trabalho da ideologia, cujos sentidos inscritos produzem um efeito
imaginario de hegemonia no tratamento dos sujeitos. Isso nos permite compreender, o
efeito da ideologia nos discursos sociais “dominantes”, veiculados na midia e na
sociedade que se filiam em uma dada formacao discursiva que visa o controle social em
primeira instancia, através dos mecanismos de punicdo. E pelo atravessamento do
discurso internacional, é pelo interdiscurso que percebemos uma inscri¢cdo do Brasil nos
padrdes norte-americanos, de tratar os usuarios. Nesse caso, podemos dizer que ha
reatualizacdo do dizer na formacao da politica nacional brasileira, como exemplo tém-se
uma politica proibicionista e repressiva, que em sua grande maioria culpa a pobreza pela
propagacdo das drogas, € mostrar esse processo discursivo em funcionamento é

fundamental em nossa analise
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