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O TRATAMENTO DOS PAPEIS TEMATICOS POR UM SISTEMA DE TRADUCAO
AUTOMATICA DO TIPO INTERLINGUA: PARAMETROS PARA A LINGUA PORTUGUESA.

Mirna Fernanda de OLIVEIRA®
A construcdo do UNITRAN (DORR, 1993), um sistema de traducdo automatica do tipo interlingua,

que traduz o inglés, o espanhol e o0 alemdo entre si, parte da motivacdo de se modelar computacionalmente

as divergéncias de tradugio,? que sdo definidas como um tipo especifico de problema de natureza sintética e

Iéxico-semantica que deve ser enfrentado por um sistema de traducdo automatica (doravante TA) e que,
segundo a abordagem de Dorr, podem ser solucionados, pelo menos em parte, com a especificacdo de
informac®es léxico-conceituais sintaticamente parametrizadas® no 1éxico do sistema. Com essa motivagdo, 0
UNITRAN demonstra que essa estrutura parametrizada no sistema pode solucionar problemas de
divergéncias entre linguas sem recorrer a regras especificas e pontuais para cada uma delas. Em particular, o
sistema demonstra que é possivel a implementacdo da correspondéncia sistematica entre a interlingua do
sistema e a estrutura sintatica e léxico-semantica das linguas gracas a uma base de conhecimento que
codifica tipos especificos de divergéncias que o sistema deve manipular.

O dois mddulos do sistema UNITRAN que sdo relevantes para a presente discussdo sdo 0 modulo
sintatico e 0 mddulo Iéxico-conceitual. O primeiro é construido com a implementacdo computacional dos
constructos da Teoria dos Principios e Parametros e parametriza a forma sintatica das sentencas e dos seus

constituintes; o segundo, construido com a implementacdo computacional dos constructos da Teoria das

! Doutora em Linguistica e Lingua Portuguesa. Atualmente é docente da UNIOESTE/Foz do Iguacu, atuando na &rea de Lingua
Inglesa.

2 Dorr (1993) distingue sete tipos de divergéncias formais, que ndo incluem as divergéncias decorrentes do uso idiomatico da
lingua e de conhecimentos aspectual, de discurso e de mundo. (DORR, 1993, Preface).

% E essencial ressaltar que esses parametros sdo os parametros do sistema UNITRAN e ndo os pardmetros que caracterizam a
variacao sintatica entre as linguas, conforme a Teoria dos Principios e Parédmetros. Dito de outra forma: trata-se de pardmetros
implementados no sistema que sdo motivados por pardmetros linguisticos. Para evitar equivocos, vamos adotar dois rétulos: o
rotulo simples “parametro”, para designar os parametros lingUisticos, e o rotulo “pardmetros do sistema”, para designar os
pardmetros implementados no sistema e que déo conta das divergéncias estruturais de tradu¢do, quer de natureza sintatica, quer de
natureza léxico-conceitual.

REVISTA AVEPALAVRA
WWW2.UNEMAT.BR/AVEPALAVRA



EDICAO N° ESPECIAL
PALAVRA ENSINO DE LINGUA PORTUGUESA
de Letras

AGOSTO DE 2012

Revista Digital do Curso
I

e 1

CANIPL

Estruturas Conceituais, parametriza a estrutura conceitual das sentencas e as propriedades Iéxico-conceituais
dos itens lexicais a partir dos quais ela é construida.

O sistema UNITRAN é uma alternativa para sistemas de TA dos tipos direto e de transferéncia. O
que o torna do tipo interlingua € o fato de ele utilizar uma forma subjacente de representacdo da informagédo
linguistica independente de lingua e estabelecer a correspondéncia entre essa representacdo e a estrutura
sintatica das linguas envolvidas. Por exemplo, uma diferenga gramatical entre sentencas do alemao e do
inglés pode ser descrita em termos de um parametro sintatico que descreve a ordem dos constituintes nas
duas linguas. Em particular, esse parametro, denominado parametro de “ntcleo de sintagma verbal” , tem o
valores “inicial” para os verbos do inglés (Ex. | have seen him) e “final” para os verbos do alemao (Ex. Ich
habe ihn gesehen). Assim, para o inglés, o parametro de nucleo de sintagma verbal colocaria, durante a
geracdo da sentenca do inglés, o SN objeto logo depois do verbo principal; para o alemé&o, esse parametro
colocaria o verbo principal no final da sentenca.

Desta forma, a fundamentacdo tedrica do UNITRAN (DORR, 1993) € constituida pela Teoria dos
Principios e Parametros (CHOMSKY, 1981) e pela Teoria das Estruturas Conceituais (JACKENDOFF,
1990). A primeira subsidia a construcdo do seu modulo sintatico e a segunda do seu modulo Iéxico-
semantico. Esse sistema, que traduz do inglés para o alemdo e o espanhol bidirecionalmente, é
parametrizado nos dois niveis, a saber:

-no nivel sintatico: que diz respeito a estrutura da sentenca;

-no nivel léxico-semantico: que diz respeito as propriedades semantico-conceptuais dos itens

lexicais.

Para este artigo selecionamos dois aspectos dessa aplicacdo das teorias tendo em vista o tratamento

do problema da representacdo dos papéis tematicos para a lingua portuguesa.

Estrutura sintatica: a Teoria-0
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A Teoria-0, parte integrante da Teoria de Principios e Parametros (CHOMSKY, 1981), descreve a
projecdo da estrutura argumental das categorias lexicais; ocupa-se, assim, da atribuicdo de papéis tematicos

(6) como Agente, Paciente, etc. O Critério 6 estipula que cada SN argumento realiza um Unico papel

tematico, e cada papel temético, por sua vez, ¢ atribuido a um Gnico SN argumento. O papel Agente é aquele
atribuido ao argumento que realiza a acdo denotada pelo predicador; o papel Paciente € aquele atribuido ao
argumento que é afetado pela acdo denotada pelo predicador; o papel Meta é aquele atribuido ao argumento
que € o destinatario da acdo denotada pelo predicador (COOK, 1989, p.117).

A teoria diz respeito a trés parametros: os Cliticos, Duplicacdo de Cliticos e Nom-Drop.

O parametro Cliticos é utilizado para especificar a categoria dos cliticos (elementos foneticamente

fracos). Esse sub-modulo da conta dos cliticos him, le e lhe, que ocorrem, por exemplo, em sentengas como
| gave him the book, Yo le di el libro, Eu lhe dei o livro, respectivamente, do inglés, do espanhol e do
portugués.

O parametro Duplicacéo de Cliticos d& conta da atribuicdo de papel temético a sentencas do espanhol do

tipo Lo vimos a Guille. Nessa sentenca, esse parametro assegura que o clitico lo, co-referente ao N”* Guille
(que ndo tem papel tematico), Ihe transfira o seu papel tematico.

Por fim, o parametro Nom-Drop efetua o a atribuicdo de elementos pleonasticos. As sentencas 1, 2 e
3 abaixo ilustram o processo, com a aplicacdo de duas condices: a primeira condicdo estipula que o
parametro seja marcado negativo e o elemento seja um sujeito explicito, isto €, o pleonastico it do inglés; a
segunda condicdo estipula que o parametro seja marcado positivo e a lingua seja pro-drop, como o espanhol
e 0 portugués.

1. Itis raining.

2. Esta lloviendo

3. Esta chovendo

A Teoria das Estruturas Conceituais

REVISTA AVEPALAVRA
WWW2.UNEMAT.BR/AVEPALAVRA



EDICAO N° ESPECIAL
PAL ~\\ IIA ENSINO DE LINGUA PORTUGUESA
evista n’. sital do Curso de Letrs AGOSTO DE 2012

ANPUS DE ALTO AR

A Teoria das Estruturas Conceituais (TEC) de Jackendoff (1990 e ss.), que subsidia a construcdo da
interlingua do sistema de traducdo automatica UNITRAN de Dorr (1992, 1993), fornece a metalinguagem
para a representacdo semantica do significado sentencial independente de lingua e se mostra apropriada para

tratar do problema das divergéncias.

A TEC investiga o nivel conceitual da linguagem, buscando um modo de especificar a estrutura
conceitual nos niveis lexical e sentencial e as relaces que se estabelecem entre os planos linguistico e
conceitual. A TEC focaliza a semantica lexical de maneira sintaticamente relevante, ao se preocupar com a
construcdo da estrutura conceitual da sentenca em fungdo das estruturas conceituais parciais dos seus
componentes. Por exemplo: a estrutura conceitual nuclear (abstraindo-se do tempo) da sentenca Jodo

colocou o carro na garagem, € dada na figura 1 abaixo.

[Evento CAUSAR
([Coisa JOAO]:[Evento IR ([Coisa CARRO]:[Trajetéria PARA ([Lugar EM([Coisa GARAGEM])])])])]

Figura 1. Estrutura conceitual da sentenca Jodo colocou o carro na garagem.

Pode-se considerar que aqui a decomposicdo semantica € possivel se concebermos que os significados
das unidades lexicais ndo sdo atdmicos. Assim, a decomposicdo do significado em elementos menores
permite a especificacdo de um sistema composicional que impde restricdes a combinacdo desses elementos
e, portanto, impde também restricdes nas configuracdes sentenciais.

A proposicdo de uma ontologia permite a construcao de blocos de representacdo conceitual; as estruturas
conceituais sancionadas pela TEC séo construidas por meio de categorias da ontologia. Cada constituinte é
decomposto numa estrutura funcional do tipo [caegoria FUNGAO ([categoria Argumento 1], [categoria Argumento 2],...,[categoria
Argumento n])] . As funcBes codificam as relacdes entre os argumentos e sdo munidas de restricdes
conceituais, rotuladas pelas categorias ontoldgicas.

Em outras palavras, Jackendoff procura identificar funcdes que expliquem padr@es gramaticais de
combinacgédo, usando a ontologia como um ponto de referéncia. A proposicdo das categorias ontoldgicas é o

ponto de partida para a identificagcdo de generalizagdes de como as palavras podem se combinar para formar
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constituintes maiores. Gragas a capacidade criativa da linguagem, fica claro que ndo se aprende
simplesmente maneiras especificas de relacionar as palavras, existem padrdes de combinacdo regulares e
produtivos que se aplicam a classes de palavras e sentencas. Ao permitir 0 mapeamento de palavras e
sintagmas em classes mais gerais, a ontologia da suporte para a identificacdo de tais padrGes de combinacédo
(VERSPOOR, 1997).

Vale ressaltar ainda que, com o crescente interesse no estudo da representacéo e organizagéo lexical®,
torna-se cada vez mais possivel isolar os componentes de significado comuns a verbos participantes de uma
mesma classe. Tais componentes podem entdo ser usados para determinar a representacdo de verbos através
de linguas distintas. A abordagem da TEC, ao considerar a representacdo semantica como um subconjunto
da estrutura conceitual, ou seja, da linguagem de representacdo mental. A figura 2 mostra as principais
funcdes conceituais da TEC (JACKENDOFF, 1990, p. 43)°.

(@) [Lugar FUNCAO-LUGAR ([coisa 1)]

(b) [rrajetcria PARA ou DE ou EM_DIRECAO_A ou DISTANTE_DE ou VIA ([coisa ] ou [FUNCAO-
LUGAR])]

(©) [evento IR ([coisa 1, [FUNCAO-TRAJETORIA])]

(d) [estado ESTENDER-SE ([coisa ], [FUNGAO-TRAJETORIA])]

(€) [evento CAUSAR ([coisa ] 0OU [Evento IR ([coisa ], [FUNCAO-TRAJETORIA])] ou [evento PERMANECER
([coisa ], [FUNCAO-LUGAR])], [evento IR ([COISA], [FUNCAO-TRAJETORIA]] ou [evento
PERMANECER ([coisa ], [FUNCAO-LUGAR])])]

(f) [Evento PERMANECER ([coisa 1, [FUNCAO-LUGAR])]

(9) [estado ESTAR ([coisa 1, [FUNGAO-LUGAR])]

(h) [estado ORIENTAR-SE ([coisa 1, [FUNCAO-TRAJETORIA])]

Figura 2. Principais fungdes conceituais da TEC

* Grimshaw (1990), Jackendoff (1983, 1990), Levin (1993), Pustejovsky (1995) e Hale & Keyser (2002).

® Como se trata de uma metalinguagem formal para a representagéo de estruturas conceituais e, portanto, independentes de lingua,
optamos, por julgar mais conveniente e inteligivel, por transpor as categorias ontoldgicas e as fungdes conceituais para o
portugués.
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Os papéis tematicos na teoria de estruturas conceituais

Na TEC, os papéis tematicos sdo considerados posi¢des na estrutura conceitual. Por exemplo, 0s papéis
teméaticos ATOR e PACIENTE sdo considerados entidades representadas em suas relagdes, movimentagdes,
lugares, etc. Uma série de acbes e uma série tematica sdo introduzidas na representacdo dos EVENTOS.
Num exemplo de Jackendoff (1990, p.130):

a) What Bill did to the books was to load them on the truck.
O que Bill fez aos livros foi carrega-los no caminhao.
b) ? What Bill did to the truck was load the books onto it.
O que Bill fez ao caminhao foi carregar os livros sobre ele.
c) * What Bill did to the books was load the truck with them.
O que Bill fez aos livros foi carregar o caminhdo com eles.
d) What Bill did to the truck was load it with books.

O que Bill fez ao caminhao foi carrega-lo com livros.

Em cada caso, 0 evento expresso € 0 mesmo: os livros vdo para cima do caminhdo. O que muda,
como se reflete na forma sintética, é a entidade que é vista como PACIENTE, a que é mais afetada pela acéo
de Bill. O papel PACIENTE, em a, ¢ desempenhado por “os livros”, em b, por “o caminhdo” A razdo da
baixa aceitabilidade de c, por exemplo, € que ha um conflito entre a entidade (X) explicitamente identificada
como recebendo a acdo de Bill; Bill fez alguma coisa para X, e a entidade sugerida pela sintaxe da sentenca
clivada é a de PACIENTE.

O exemplo sugere que a nocdo semantica de PACIENTE é relevante para 0 mapeamento entre a
sintaxe e a semantica, e que essa relacdo tematica deve ser representada para dar conta da distingdo entre as
sentencas paralelas acima (VERSPOOR, 1997).

Na visdo de Jackendoff as relagbes teméticas ndo estdo associadas a posi¢des sintaticas, mas antes
correspondem a configuragdes particulares na estrutura conceitual (1990, p. 46). Assim, por exemplo, o

papel tematico Origem (Source), ou seja, “o objeto do qual parte o movimento”, é o argumento da
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FUNCAO-TRAJETORIA FROM; o papel tematico Meta (Goal), ou seja, “o objeto em dire¢dio ao qual o
movimento é direcionado”, é o argumento da FUNCAO-TRAJETORIA PARA; o papel tematico Agente
(Agent) é o primeiro argumento do FUNCAO-CAUSAR, e assim por diante.

Essa estratégia de ndo se considerar os papéis tematicos como elementos primitivos da teoria permite
torna-la parcimoniosa. Por exemplo, em uma sentenga como Jo&o escalou a montanha, a Meta do verbo
escalar ndo € a montanha, mas o seu topo. Ou seja, a estrutura conceitual da sentenca Jodo escalou a
montanha ¢ dada por [evento IR ([coisa JOAO], [Trajetsria PARA (TOPO-DE ([coisa MONTANHA]])]. Assim,
ndo é preciso postular esse novo papel tematico.

Segundo Higginbotham (1985, p. 555, apud JACKENDOFF, 1990, p. 48), deve-se, no entanto,
considerar as grades teméticas das unidades lexicais com um mecanismo de indexagdo sintatica. Por
exemplo, o verbo ver possui a grade tematica <1, 2, E>, ou seja, um evento constituido de dois argumentos.
Ja Jackendoff (1990, p. 48) propde apresentar 0 que subjaz esse e outros modelos de estrutura de
argumentos. Usando as estruturas conceituais como suporte, ele propde que se postule uma lista dos
argumentos do verbo ao se extrair os indices da sua estrutura conceitual; o papel teméatico de cada
constituinte da sentenca € determinado por meio da conexdo que se estabelece entre esse constituinte e a
posicao estrutural correspondente na estrutura conceitual. Ou seja, a estrutura de argumentos de um verbo
pode ser vista como a forma abreviada da parte da estrutura conceitual que é visivel para a sintaxe. As
restricGes referentes ao numero e ao tipo de relacdes tematicas advém de quaisquer restricdes existentes no
escopo das funcdes conceituais necessarias para expressar os significados de verbos e preposicdes. Surgem
portanto trés consequéncias desse ponto de vista: (i) ndo ha papel temético para o sujeito; essa é uma relacdo
sintatica, ndo conceitual, e sujeitos sintaticos podem possuir uma variedade de papéis tematicos; (ii) nao
apenas 0s SNs recebem papéis tematicos. Por exemplo, Em A luz mudou de vermelho para verde, verde é
Meta; (iii) ndo deve existir um papel tematico default como o papel tematico Objetivo (“neutro”) de Fillmore
(1968).

Na proposta de Jackendoff, as restricdes selecionais sdo parte do significado do verbo e devem estar
integradas a estrutura de argumentos. No verbo beber, assumindo seu significado como “fazer com que um

liquido entre na boca de alguém”, ¢ dada na figura 3 uma possivel representacéo:

REVISTA AVEPALAVRA
WWW2.UNEMAT.BR/AVEPALAVRA



EDICAO N° ESPECIAL
PALAVRA ENSINO DE LINGUA PORTUGUESA
S I 5L ‘di\lf_l.'l"\- AGOSTO DE 2012

digital do Cu

DE A

/beber

\Y

_____<SNjp>

[EventoCAUSAR ([coisa 1y [Eventol R ([coisaLIQUIDOY;,
\_  [TrajetsriaPARA ([Lugar EM ([coisa BOCA_DE ([coisa  10])DDD]

Figura 3. Representacdo do verbo beber na TEC.

A restricéo selecional do objeto direto (0 SNj) aparece como a informagcéo conceitual LIQUIDO, com ele
coindexada. Para que se faca uso dessa informacdo, ndo se deve simplesmente substituir a leitura do objeto
direto pelo constituinte j; ao contrario, € necessario considerar a leitura do argumento SN de alguma maneira
fundida (fusdo, merge) com a informacdo semantica ja contida no constituinte. Assim, propde-se que se
troque a substituicdo do argumento com uma regra para fusdo de argumento.

Em Pedro bebeu o vinho, a fusdo de argumentos combina a leitura de vinho com o constituinte [coisa
LIQUIDO]j; o trago redundante LIQUIDO é apagado. A leitura resultante é que em Pedro bebeu o vinho, Ié-
se “o liquido especifico no contexto”. A fusdo do argumento lida com fendmenos observaveis a respeito das
restricdes selecionais, incluindo o uso dessas para se ter certeza de que a maior categoria conceitual de um
argumento combine com aquela estipulada pelo verbo. Portanto, as restrices selecionais dos argumentos
funcionam da mesma forma na estipulacdo de argumentos totalmente incorporados como Tema, cOmo no

caso dos verbos (a) amanteigar (Maria amanteigou o bolo) e (b) embolsar (Pedro embolsou o dinheiro):

a) [Evento CAUSAR ([Coisa )i, [Events IR ([Coisa MANTEIGA],

[Trajetéria PARA ([Lugar SOBRE ([Coisa  1)DDDD]

b) [Evento CAUSAR ([Coisa )i, [Evento IR ([Coisa ]j,

[Trajetéria PARA ([Lugar EM ([Coisa BOLSODDDDD]
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Comparando as entradas de beber e amanteigar, por exemplo, percebe-se que ndo ha necessidade de se
postular um nivel na estrutura de argumentos para codifica-los. Ambos diferem semanticamente a respeito
da informacéo sobre TEMA e TRAJETORIA, eles também diferem sintaticamente em que amanteigar é
obrigatoriamente transitivo, e beber, é opcionalmente transitivo. (JACKENDOFF, 1990, p. 53-54).

Assim, se o0 constituinte do verbo esta indexado, seus tragos semanticos sdo codificados como
restricbes selecionais; se o constituinte ndo estd indexado, seus tracos semanticos sdo codificados na
estrutura conceitual e ele se torna implicito. Portanto, € possivel estabelecermos como relacionar
argumentos da estrutura conceitual a constituintes sintaticos: cada item lexical na sentenca especifica como
seus argumentos conceituais estdo relacionados com posicfes sintaticas no sintagma de que é nucleo. A
fusdo de argumentos usa a informacdo lexical para relacionar as leituras dos complementos e sujeitos
sintaticos com as posicdes argumentais indexadas na estrutura conceitual do nicleo sintagmatico.
Estabelecemos também que papel tematico € um termo que designa uma posicdo estrutural na estrutura
conceitual, que consiste de um conjunto de indices que relacionam os argumentos sintaticos e conceituais.
Essa integracdo entre estrutura de argumentos e estrutura conceitual € possivel porque a estrutura de
argumentos é concebida como uma representacao que é parte da estrutura conceitual, e ndo um conjunto de
diacriticos que etiquetam argumentos sintaticos. Para Jackendoff, essa € uma grande virtude da TEC. (1990,
p. 55).

Dois tipos de coindexacao

Para relativizar a Teoria 6 e compatibiliza-la com a TEC, Jackendoff (1990, p.59-68) postula que no
mapeamento entre as estruturas sintatica e conceitual haja dois tipos de coindexacdo; esse ajuste da teoria
sintatica de papéis tematicos é necessario, dado que, na TEC, a um mesmo argumento sintatico pode
corresponder mais de uma posi¢éo na estrutura conceitual, o que significa dizer que a um mesmo SN podem

estar associados mais de papel tematico, contrariando, assim, a Teoria 6. Os exemplos em que esse fato
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ocorre sdo com predicadores que denotam algum tipo de transacdo, como aqueles lexicalizados pelos verbos
comprar, vender e trocar. Tomemos, entdo, a sentenca (a) com o verbo cuja estrutura conceitual é dada a
seguir (o verbo comprar):

a) Maria comprou o livro de Joé&o.

O significado dessa sentenca envolve, pelo menos, dois componentes conceituais, duas transferéncias de
posse:

I. a transferéncia de posse do livro, que passa de Jodo para Maria (a transferéncia principal)

ii. a transferéncia de posse do dinheiro envolvido na transagdo, que passa de Maria para Jodo. (a contra-

transferéncia)®

Essa analise mostra que os SNs Maria e Jodo recebem dois papéis tematicos’.

/- comprar N\
\%

SN;j <de SNk>

~ IRposs ([ 1i, DE [ ) ~

® Embora d Tema da contra-transferéncia, o dinheiro, ndo esteja sintaticamente representado, ele|esta|presente na estrutura
congeitual como o primeiro argumento da funcdo IR, que, por sua vez, € o argumento da funcdo [TRQCA.

" Observe-ge que n&o se poderia dizer que os papéis tematicos da contra-transferéncia sdo irrelevantes, dado que é a contra-
trasfﬂéncie \que permite a distingdo entre comprar e obter.
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PARA[ ]

[TROCA [IR poss ([DINHEIRO], DE[ I Nl
[PARA [ ]k]

Figura 4. Entrada do verbo comprar na TEC.

Esse fato € problema para a Teoria 6, porque, para essa teoria, 0S papeis tematicos sdo etiquetas
colocadas na estrutura sintatica. JA& na TEC, como ja foi discutido anteriormente, os papéis tematicos sao
definidos em termos de posicdes na estrutura conceitual. Em outras palavras, na TEC, duas (ou mais)
posicdes na estrutura conceitual podem ter 0 mesmo indice, o que significa dizer que um mesmo constituinte
da estrutura sintatica pode preencher duas (ou mais) posi¢des na estrutura conceitual.

Na figura 5, papéis teméaticos multiplos sdo representados porque, na sentenca (a), cada um destes SNs,
Maria e Jodo (objeto sintatico da preposicao de), esta coindexado a duas posicdes, a saber: 0 SN Maria esta
coindexado simultaneamente a posicdo indexada pelo indice i da funcdo conceitual IR (Meta do livro) e a
posicao k da funcao conceitual TROCA (Origem do dinheiro); o SN Jodo estéa coindexado simultaneamente
a posicdo indexada pelo indice i da funcdo conceitual TROCA (Fonte do livro) e a posi¢do k da funcéo
conceitual IR (Meta do dinheiro). A Figura 5 ilustra o resultado da operacdo de fusdo de argumentos,
necessaria para construcdo da estrutura conceitual da sentenga (a), que “preencheu”, com as duas

interpretacdes (MARIA e JOAO), as posicdes previstas na estrutura conceitual do verbo comprar.

IR poss ([LIVRO];, [ DE [JOAO]k ]> N
PARA [MARIA]i

[TROCA [IR ross ([DINHEIRO], E)E [MARIA] ] N

- ARA [JOAO]k

4
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Figura 5. Resultado da fusdo de argumentos do verbo comprar.

Essa representacdo, entretanto, ainda exige mais refinamento, porque em sentengas passivas como
(b), por exemplo, o argumento sintatico sujeito (externo ao SV) torna-se implicito. Nessa sentenca, 0s papéis
tematicos Meta da transferéncia principal e Origem da contra-transferéncia ndo estdo sintaticamente
realizados. Porém, na estrutura conceitual, as duas posices que correspondem a esses papéis precisam ser
preenchidas pelo mesmo individuo, porque essa configuracdo de participantes é parte integrante da transacao
COMPRAR.

(b) O livro foi comprado de Maria.

Ja em sentencas como (c), em que ndo se explicitam a Origem da transferéncia principal e a Meta da
contra-transferéncia, ndo se pode especificar que ambos sejam desempenhados pelo mesmo individuo (Maria

pode muito bem ter recebido o livro de um individuo e ter dado o dinheiro para outro).

(c) Maria comprou o livro.

Para solucionar as lacunas na TEC ilustradas pelos exemplos (b) e (c), Jackendoff postula dois tipos
de coindexacdo: (1) uma coindexacdo que conecta um constituinte sintatico a um constituinte conceitual, os
indices i e k da Figura 5; e (2), uma coindexacdo que estipula que dois ou mais papéis tematicos séo

realizados pelo mesmo individuo, conforme ilustra a figura 6.2

[ comprar

\

& Observe-se que nesta figura ndo ha mais duplicagéo de indices que especificam a correlacjo entre as estruturas sintatica e
condeitual.
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SN;j <de SNk>

C Rees(D i DE[ I% —) A
[PARA[ ]Bi]
[TROCA [IR ross ([DINHEIRO], {~ DE [B] N
~ [PARA[OL] ] J

Figura 6. Coindexacédo que estipula dois ou mais papéis tematicos.

Na figura 6, sdo explicitados os dois tipos de coindexacdo: as letras do alfabeto latino sinalizam a
relacdo entre posicOes sintaticas e conceituais e as letras do alfabeto grego sinalizam a ligacéo entre posicdes
na estrutura conceitual.

A Teoria 6 relativizada passa a ter a seguinte forma:

O novo critério-0

Cada indice que liga uma estrutura sintatica a uma estrutura conceitual numa entrada lexical deve estar especificado uma
Unica vez na estrutura conceitual. Todos os demais papéis tematicos que o SN por ventura desempenhar deverdo estar
expressos por argumentos ligados ao constituinte conceitual indexado. (JACKENDOFF, 1990, p. 64).

Assim temos o efeito formal desejado para a Teoria de Principios e Parametros: cada argumento
sintatico esta ligado a um Unico argumento conceitual.

O sub-modulo Papéis Tematicos tratado via TEC e Principios e Parametros

O sub-mddulo Papéis Tematicos do UNITRAN contém trés parametros e opera entre 0 Componente

Sintatico e 0 Componente Léxico-Semantico do sistema: Cliticos, Duplicacdo de Cliticos e Nom-Drop.
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Cumpre destacar que a atribuicdo dos papéis teméticos, depois da analise gramatical, leva a construgdo
da representacdo do significado da sentenca de entrada em termos da interlingua do UNITRAN. A atribuigao
dos papéis tematicos é consolidada depois da geracdo da estrutura sintatica, a fim de assegurar que 0s
argumentos gerados combinem com os papéis tematicos que lhes séo atribuidos pelo predicador que os
seleciona. A atribuicdo dos papéis tematicos, seguindo a TEC, ndo é especificada com a aposicdo de
simbolos como Agente e Tema aos N’’, mas é automaticamente calculavel a partir das posi¢des, na estrutura
conceitual da sentenca, a que correspondem o0s constituintes sintaticos. Quanto ao seu grau de dependéncia,
0 sub-modulo Papeis Tematicos depende de informacgdes contidas nas entradas lexicais dos léxicos das
linguas envolvidas no processo de traducéo.

O parametro Cliticos, acessado durante a precompilacdo, é utilizado para especificar a categoria dos

cliticos (elementos foneticamente fracos).

Cliticos
Inglés N’
Espanhol CL - dativo
CL-acusativo
Portugués CL-dativo
CL —acusativo

Tabela 1. Especificacdo de cliticos para o inglés, espanhol e portugués.

O parametro Duplicacdo de Cliticos da conta da atribuicdo de papel tematico a sentencas do espanhol
do tipo Lo vimos a Guille. Nessa sentenca, esse parametro assegura que o clitico lo, co-referente ao N’

Guille (que ndo tem papel tematico), Ihe transfira o seu papel tematico.

Duplicacéo de Cliticos
Inglés Né&o
Espanhol Sim
Portugués Né&o

Tabela 2. Parametro de duplicacéo de cliticos para o inglés, espanhol e portugués.

Por fim, o pardmetro Nom-Drop efetua o a atribuicdo de elementos pleonésticos.
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Nom-drop
Inglés Né&o
Espanhol Sim
Portugués Sim

Tabela 3. Parametro Nom-drop para o inglés, espanhol e portugués.

Com a aplicagdo das restricGes sintaticas implementadas nos dezenove pardmetros distribuidos nos
sete sub-modulos previstos pelo sistema, 0 Componente Sintatico do UNITRAN da conta de divergéncias
sintaticas significativas entre o inglés, o espanhol e o portugués e constroi tanto a estrutura sintatica da
sentenca da lingua de partida quanto a estrutura sintatica da sentenca da lingua de chegada, a partir da
representacdo em interlingua do significado da sentenca da lingua de partida. Dessa forma, tem-se a teoria de
principios e parametros juntamente com a TEC formando o arcabougo tedrico para a representagdo dos

papeéis tematicos por sistemas de traducdo automatica.
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